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STELLUNGNAHME

zum Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das BFA-
Einrichtungsgesetz, das BFA-Verfahrensgesetz, das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
und das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 geandert werden
(Fremdenrechtsinderungsgesetz 2015 — FrAG 2015)

20. Mérz 2015

Amnesty International bezieht zu Gesetzesentwiirfen nur im Rahmen ihres Mandats, sohin nur
insoweit Stellung, als menschenrechtliche Implikationen gegeben sind.



STELLUNGNAHME ZUM VORLIEGENDEN ENTWURF

GRUNDSATZLICHES

Der vorliegende Gesetzesentwurf folgt seinen Vorgédngern insofern, als er, statt Klarheit und Pragnanz
zu schaffen, zu einer weiteren Komplexitat im Asyl- und Fremdenrecht beitrdgt. Bei der vorliegenden
Novelle handelt es sich um eine menschenrechtlich sensible Rechtsmaterie, von der (wie das Paket
schon ausdriickt, namlich Fremdenrechtsdnderungspaket [!]1) vor allem Personen betroffen sind, die
im Regelfall der deutschen Sprache nicht maéchtig sind und iiber keinerlei Kenntnisse des
osterreichischen Rechtssystems verfiigen. Dies ist umso bedenklicher, als mittlerweile schon
fachkundige Expertinnen auf diesem Rechtsgebiet sich nur mit Miihe ausreichende Klarheit
beziiglich der Anwendung verschaffen kdonnen.

Amnesty International bedauert, dass die Gelegenheit nicht wahrgenommen wurde, mit dieser
Novelle einem wichtigen Punkt in der EU-Aufnahmerichtlinie bzw. EU-Verfahrensrichtlinie Geltung
zu verschaffen, namlich der Stirkung des Schutzes von besonders vulnerablen Personen, die
aufgrund besonderer individuell vorliegender Umstdande (zB aufgrund ihres Alters, Geschlechts,
sexueller Ausrichtung, ihrer Geschlechtsidentitdt, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung,
einer psychischen Storung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt) besonders schutzbediirftig sind. Amnesty
International empfiehlt, die Einfiihrung entsprechender Standards im Asylverfahren aufzunehmen,
die sicherstellen, dass die betroffenen Personen die noétige Hilfestellungen erhalten, um ein
effektives und menschenrechtlich konformes Verfahren zu garantieren.

Amnesty International macht in diesem Zusammenhang auf Erwdgungsgrund 31 in der
Verfahrensrichtlinie aufmerksam, der hinsichtlich ,der Erkennung und Dokumentation von
Symptomen und Anzeichen von Folter oder sonstigen schweren Formen physischer und psychischer
Gewalt einschlieBlich sexueller Gewalt” insbesondere auf das ,Handbuch fiir die wirksame
Untersuchung und Dokumentation von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe” (Istanbul-Protokoll) verweist. Amnesty International fordert
die Einfithrung dieser Standards im Asylverfahren aufzunehmen, um sicherzustellen, dass Opfer von
Folter oder sonstiger schwerer Gewalt addaquate Unterstiitzung erhalten.

Das Kindeswohl und die dringend gebotene Starkung der Rechte fiir asylsuchende Kinder und
Jugendliche haben nahezu keine Aufnahme in den vorliegenden Entwurf gefunden. Dies trotz der
spat aber doch erfolgten grundsatzlichen Einfiigung der Forderungen der UN-Kinderrechtskonvention
in das Osterreichische Rechtssystem. Amnesty International driickt ihre Besorgnis dariiber aus, dass
daher auch in Hinkunft auf die besonderen Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen, entgegen
unions- und menschenrechtlicher Verpflichtungen, nicht oder nicht ausreichend Riicksicht
genommen wird.

Wie schon bei vielen zuriickliegenden Novellen zu dieser Rechtsmaterie verabsaumt der vorliegende
Entwurf jede kritische Abwagung zwischen den Durchsetzungsbediirfnissen der Behdrden und ihrer
Organe einerseits und der Wahrung der sozialen und menschenrechtlichen Anspriichen der
betroffenen Menschen auf Wahrung ihrer Menschenwiirde andererseits und stellt damit eine groBe
Herausforderung der beschlieBenden Parlamentarierinnen bei der Wahrnehmung ihrer zentralen
Funktion als Bewahrer menschenrechtlicher Standards dar. Dies muss jedenfalls zu einer
eingehenden und sehr kritischen Auseinandersetzung im parlamentarischen
Rechtsschaffungsprozess fiihren.



STELLUNGNAHME ZUM VORLIEGENDEN ENTWURF

BFA-VERFAHRENSGESETZ
§ 3 Abs 3 (Vollstreckungskompetenz des BFA)

Ausgehend von einem nicht belegten Vorurteil, néamlich, dass im Bereich des Fremden- und
Asylwesens Personen oftmals (ber keinen festen Wohnsitz verfligen, soll eine Sondergesetzgebung
im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren geschaffen werden, die von sonstigen
verwaltungsrechtlichen Regelungen abweicht.

»Die Angelegenheiten des Verfahrensrechts einschlieBlich des Exekutionsrechts folgen nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes grundsatzlich nach dem Adhé&sionsprinzip
kompetenzrechtlich der Kompetenz in der jeweiligen materiellen Angelegenheit (,Sachkompetenz“),
wobei diese Adhasionskompetenz durch die Inanspruchnahme der Bedarfskompetenz des Art 11 Abs
2 B-VG durchbrochen wird. Soweit eine Regelung durch ein auf Art 11 Abs 2 B-VG gestitztes
Bedarfsgesetz erfolgt, ist eine abweichende Regelung in einem Materiengesetz nur zuldssig, wenn
dies durch ,besondere Umstande“ erforderlich oder ,unerlasslich” ist.“! Amnesty International
bezweifelt, dass in der vorgeschlagenen Sondergesetzgebung das Erfordernis der ,Unerlésslichkeit*
gegeben ist und empfiehlt daher, keine Sonderregelung hinsichtlich der Kompetenz zur
Vollstreckung einzufiihren.

§ 10 Abs 3 u. 6 (Einbringung von Antragen auf internationalen Schutz)

Durch den Entfall der Erstbefragung in der Erstaufnahmestelle auch fiir mindige Minderjahrige
kommt es flir diese zu einer Verschlechterung gegentiber der derzeitigen Situation. Gem. § 49 Abs 3
BFA-VG ist der Rechtsberater mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz gesetzlicher
Vertreter des Minderjahrigen. Der Antrag gilt gem. § 17 Abs 2 AsylG mit Anordnung des
Bundesamtes als eingebracht. Wahrend die derzeitige Bestimmung in Bezug auf miindige
Minderjahrige vorsieht, dass der/die Rechtsberaterln bei der Ersteinvernahme in der
Erstaufnahmestelle verpflichtend als gesetzliche/r VertreterIn anwesend ist, fehlt eine derartige
Vertretung in der vorliegenden Novelle. Nach Ansicht von Amnesty International sollten
Minderjahrige, um zu gewahrleisten, dass dem Kindeswoh! ausreichend Rechnung getragen wird, in
allen Verfahrensstadien von Rechtsvertreterinnen und einem/r Obsorgeberechtigten unterstitzt
werden. Eine dementsprechende Verankerung im Gesetz ist folglich notwendig, um
menschenrechtlich und unionsrechtlich konforme Verfahren fiir mindige Minderjahrige zu
garantieren.

Nicht nachvollziehbar erscheint Amnesty International die Ansicht, dass Erstaufnahmestellen die
notwendige Infrastruktur fir unmiindige Minderjahrige aufweisen. Es wird empfohlen, diese im
Sinne des Kindeswohls in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe unterzubringen.

§ 11 Abs 1, Abs 6 (Zustellung)

Abs 6 erweitert einmal mehr die Méglichkeiten einer Hinterlegung, ergo einer ,fiktiven* Zustellung.
Eine solche soll schon dann méglich sein, wenn dem Bundesamt vor Veranlassung der Zustellung
mitgeteilt wurde, dass eine Meldepflichtverletzung vorliegt. Die Voraussetzungen sollen nur dann
nicht gegeben sein, wenn dem/der Fremden die Erflillung der Meldeverpflichtung nicht méglich ist.
Unklar bleibt jedoch, wie dies erhoben wird bzw. wie der/die Betroffene davon erfahren soll, zumal
keine Benachrichtigung davon zu erfolgen hat. Amnesty International ist besorgt dariiber, dass eine

! Verfassungsgerichtshof, Erkenntnis v. 24.9.2013, G 103/2012
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solche Vorgehensweise in einem derartig sensiblen Bereich, wie dem Asylbereich, unzureichend ist,
um den oftmals sprach- und rechtsunkundigen Betroffenen ausreichenden Rechtsschutz zu
garantieren.

§ 18 Abs 1 (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde)

§ 18 Abs 1 fihrt neue Tatbestdnde ein, im Fall deren Vorliegens die aufschiebende Wirkung
aberkannt werden kann. Diese gehen — vor allem in Anbetracht der Erlauterungen in den EB — lber
den Rahmen des Unionsrechts hinaus. So soll zB die Veratzung der Fingerkuppen mit einer
Weigerung der Abnahme der Fingerabdriicke (Z 5) gleichgesetzt werden. Hieran zeigt sich sehr gut,
dass die in der Verfahrensrichtlinie vorgesehene Unterstlitzung von Asylwerberinnen, die besonders
schutzbedirftig sind, im vorliegenden Entwurf faktisch kein Thema ist. Wahrend ein
Durchschnittsmensch bei einer derartigen Tat von einer zumindest sehr groBen dahinter stehenden
Verzweiflung ausgehen wiirde, sieht der vorliegende Entwurf darin offensichtlich nur eine
,Lastigkeit” in der Verfahrensabwicklung, die abgestellt werden muss. Eine derartige Auslegung
scheint jedoch mit der Verfahrensrichtlinie nicht vereinbar.

GemaB Z 2 kann die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn ,schwerwiegende Griinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr flr die nationale Sicherheit oder Ordnung
darstellt.” Wie sich in den EB zeigt (,,Vom Begriff der schwerwiegenden Griinden betreffend die
Geféahrdung der 6ffentlichen Ordnung sind daher nicht nur schwere Verbrechen umfasst, sondern
generell jedes Verhalten, das der &sterreichischen Rechtsordnung im besonderen MaBe widerspricht,
etwa mehrfache rechtswidrige Einreisen, [...] aber etwa auch schwere und gehdufte
Verwaltungsibertretungen®) ist der Begriff in der &sterreichischen Tradition weitaus extensiver als im
europarechtlichen Kontext. Nach Ansicht von Amnesty International ist hier eine Klarstellung
notwendig, andernfalls europarechtliche Verst6Be vorprogrammiert waren.

Amnesty International weist dariiber hinaus darauf hin, dass die aufschiebende Wirkung elementar
fir die Sicherung des Non-Refoulment-Gebots ist. Ein Ausschluss bzw. eine Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sollte demnach nur in &uBerst engem Rahmen mdglich sein. Amnesty
International empfiehlt daher die fakultativen Normen Art 31 Abs 8 lit i und | der Neufassung der
Verfahrensrichtlinie jedenfalls nicht ins 0sterreichische Recht zu U(bernehmen, um daraus
resultierende Menschenrechtsverletzungen zu vermeiden.

§ 21 Abs 2a, 6a (Verkirzung der Beschwerdefrist, Entfall miindliche Verhandlung)

Abs 2a sieht ein beschleunigtes Verfahren im Falle von Beschwerden im Aberkennungsverfahren
bzw. bei Beendigung der Duldung vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat in bestimmten Fallen
innerhalb von drei Monaten zu entscheiden. Entgegen der Erlauterungen, die den Anschein zu
erwecken versuchen, dass derartige Verfahren nur im Fall von besonders schwerwiegenden Féllen,
wie zB bei einer Verurteilung wegen besonders schwerer Verbrechen, vorliegen, gibt es darliber
hinausgehende Griinde, wie zB eine Anderung der Lage im Heimatland etc. Daraus folgt, dass es
oftmals notwendig sein kann, eine griindliche und umfangreiche Priifung zB der Lage im Heimatland
vorzunehmen, welche in drei Monaten méglicherweise nicht entsprechend erfolgen kann. § 21 Abs 2
sieht jedoch keine Méglichkeit vor, die Frist bei Vorliegen von wichtigen Griinden (berschreiten zu
kénnen. Amnesty International empfiehlt, zumindest eine Regelung analog zu § 27a Asylgesetz (neu)
einzufiihren, die eine Uberschreitung der Frist erméglicht, wenn dies zur angemessenen und
vollstandigen Prifung erforderlich ist.

Abs 6a ermoglicht die Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Die
Ansicht, dass ja gerade bei Dublin-Verfahren nur Rechtsfragen erheblich sind, geht an der Praxis
vieler Dublin-Verfahren vorbei. Insbesondere, wenn Asylsuchende von Verfolgung im zusténdigen
Dublin-Staat betroffen sind, oder spezielle Bedirfnisse haben und aufgrund der Verhaltnisse im
Empféangerstaat Gefahr liefen, Opfer von unmenschlicher und erniedrigender Behandlung zu werden.
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In derartigen Fallen wiirde bei Entfall einer miindlichen Verhandlung eine Verletzung des Rechts auf
ein faires Verfahren im Sinne von Art 47 GRC drohen.

§ 23 Abs 3 Z 1 (Verwendung personenbezogener Daten)

Hiemit soll eine langere Aufbewahrung von Personendaten ermdglicht werden. Wie in den EB richtig
ausgefiihrt, sind die Bestimmungen der Eurodac-Verordnung unmittelbar anwendbar. GemaB
Erwagungsgrund 23 sollen  Fingerabdruckdaten umgehend geléscht werden, ,wenn
Drittstaatsagehoérige oder Staatenlose die Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaats erworben haben®.
Art 13 bestimmt die vorzeitige Léschung von Daten, wenn eine Person die Staatsbirgerschaft eines
Mitgliedsstaates erworben hat. Die Ausdehnung in Z 1, wonach erst eine Léschung erfolgt, sobald
die Daten nicht mehr fir ein Verfahren (teilweise flr zukinftige Tatbestdnde) benétigt werden,
erscheint in diesem Zusammenhang zu unbestimmt und Uber die Vorgaben der Eurodac-Verordnung
hinausgehend.

§ 40 Abs 5 (Anhalteerméachtigung)

In § 40 Abs 5 entfallt die Einschrankung der Anhalterméachtigung auf die Erstaufnahmestelle. Dabei
handelt es sich jedoch nicht, wie sich auf den ersten Blick vermuten lasst, lediglich um eine
Anpassung aufgrund der Anderung der Zustandigkeitsregelungen im Zulassungsverfahren, sondern
birgt dies, insbesondere in Zusammenhang mit der Novelle des § 42 die Gefahr der Verletzung des
Rechts auf die persodnliche Freiheit.

Derzeit ist die von Amnesty International als menschenrechtlich bedenklich betrachtete ,,Anhaltung*”
in der Erstaufnahmestelle zulassig. Mit der Novelle soll nunmehr auch eine Anhaltung in einer
Polizeidienststelle moglich sein, wo weitaus weniger Infrastruktur und Bewegungsfreiheit fir
Schutzsuchende besteht, als dies in der Erstaufnahmestelle der Fall ist. Amnesty International
erinnert in diesem Zusammenhang an das aus dem PersFrSchG erflieBende unmittelbar anwendbare
Gebot der VerhaltnismaBigkeit, das jedenfalls im Einzelfall zu beriicksichtigen ist. Mit der Novelle
wird lediglich aufgrund dessen, dass eine Person, einen Asylantrag (also einen Antrag auf
internationalen Schutz [!1) stellt, deren persénliche Freiheit entzogen. Dies ist nach Ansicht von
Amnesty International verfassungs- und menschenrechtlich auBerst bedenklich.

In Zusammenhang mit § 42 (neu) sind nunmehr auch Fremde, die lber ein Aufenthaltsrecht
verflgen, nicht von der Anhaltung ausgenommen. In den EB findet sich dazu die Anmerkung, dass
eine Anordnung dahingehend erfolgen soll, dass ,,die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
den Fremden auffordern, sich zur weiteren Antragsabklarung binnen vierzehn Tagen in der
Erstaufnahmestelle oder in einer Regionaldirektion einzufinden“. Nach Ansicht von Amnesty
International sollte jedenfalls eine Anpassung des Gesetzes erfolgen, um sicherzustellen, dass
Fremde mit Aufenthaltsrecht nicht von der Méglichkeit der Anhaltung umfasst sind.

Amnesty International duBert dariiber hinaus Bedenken darliber, dass unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge, die Uber 14 Jahre sind, ebenfalls von der Anhaltung betroffen sein sollen. Amnesty
bezweifelt, dass dabei dem Kindeswoh!| Genlige getan wird und weist in diesem Zusammenhang auf
die bestehenden Verpflichtungen geméaB der Kinderrechtskonvention hin.

§ 42 (Antragstellung bei Sicherheitsbehérden oder Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes)

Mit der Neugestaltung des Zulassungsverfahrens entféllt die automatische Vorflihrung von
Asylwerberlnnen vor die Erstaufnahmestelle. Gleichzeitig wird die sensible und flr das Verfahren
wesentliche Erstbefragung im Asylverfahren durch Organe des Sicherheitsdienstes durchgefihrt.
Amnesty International auBert in diesem Zusammenhang Bedenken hinsichtlich der ungeniigenden
Ausbildung der Beamtlnnen des Sicherheitsdienstes. Diese verfiigen im Normalfall weder lber die
entsprechende Schulung in der Gesprachsfihrung mit Fllichtlingen, noch Uber eine asylrechtliche
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und landerkundliche Ausbildung, noch stehen regelmaBig nachweislich qualifizierte
Dolmetscherlnnen zur Verfligung. Es muss sichergestellt werden, dass diese wichtigen
Voraussetzungen bei der Erstbefragung gegeben sind, andernfalls kdnnte es zu gravierenden
Missverstandnissen kommen, die im weiteren Verfahren nachteilige Folgen fir den/die AsylwerberIn
haben.

§ 45 (Erméachtigung zu Befehls- und Zwangsgewalt von Bediensteten, die nicht Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sind)

siehe Ausfiihrungen zu § 3 Abs 6 FPG
§ 52 (Rechtsberatung)

Amnesty International begriBt, dass der generelle Ausschluss von ,Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht“ bei Folgeantrdgen beseitigt wird und die Rechtsberatung auf
Anordnungen zur AuBerlandesbringung, sowie auf Einschrankungen oder den Entzug von Leistungen
aus dem GVG-Bund ausgedehnt wird.

Amnesty weist jedoch darauf hin, dass eine bloBe Teilnahme an einer miindlichen Verhandlung, wie
im Abs 2 vorgesehen, in Beschwerdeverfahren (ber die Einschrankung oder Entziehung von
Grundversorgungsleistungen der Bestimmung in der Aufnahmerichtlinie (Art 26) nicht entspricht. Art
26 der Aufnahmerichtlinie sieht ndmlich die ,Vertretung im Namen des Antragstellers” vor, was mit
der Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung klar nicht abgedeckt ist. Auch eine Rechtsberatung
bzw. -vertretung, die sich nur auf nach dem GVG-Bund getroffene Entscheidungen des BFA
beschrankt, ist unzureichend, da es fiir das EU-Recht unerheblich ist, welche Einheit (Anm. Bund
oder Land) der Republik Osterreich zustandig ist, sondern es wird darauf abgezielt, dass die
Umsetzung der Richtlinie durch die Republik Osterreich erfolgt ist.

GemanB Art 28 Abs 4 Dublin-IlI-Verordnung iVm Art 9 Aufnahmerichtlinie ergibt sich, dass in Fallen,
in denen Fremde auf Basis der Dublin-1ll1-Verordnung in Schubhaft genommen werden, ebenfalls die
Teilnahme des/der Rechtsberaters/Rechtsberaterin ,,im Namen des Antragstellers® zu erfolgen hat.
Da auch Asylsuchende, die aus anderen Griinden in Schubhaft genommen wurden, ein gleichartiges
Rechtsschutzbedirfnis haben, empfiehlt Amnesty International, die Verhandlungsteilnahme in
diesen Féllen ebenfalls einzufihren.

Nach Ansicht von Amnesty International sollte klargestellt werden, dass die mit dieser Novelle
vorgeschlagene Vertretung ein Einverstédndnis des/der Asylsuchenden voraussetzt.

§ 52a (Verpflichtende Rickkehrberatung)

§ b2a neu sieht in verschiedenen Verfahren eine Verpflichtung zur Inanspruchnahme einer
Rickkehrberatung vor. Eine solche Verpflichtung wird durch den Verweis auf § 29 Abs 3 Z 3 AsylG
auch Personen auferlegt, bei denen beabsichtigt ist, im Zulassungsverfahren subsididren Schutz
zuzuerkennen. Dies ist nach Ansicht von Amnesty International nicht nachvollziehbar und sollte
gestrichen werden.

Aus dem vorliegenden Entwurf ist nicht zu entnehmen, welche Folgen eine Verweigerung der
Inanspruchnahme der verpflichtenden Rickkehrberatung hat. Da in Hinblick auf die prekare und
schwierige Situation der betroffenen Personen eine Weigerung durchaus einen nachvollziehbaren
Grund haben kann, sollte diese jedenfalls nicht als Verletzung der Mitwirkungspflicht oder
Behinderung der Riickkehr (§ 76 Abs 3 Z 1 neu) gewertet werden.



ASYLGESETZ
§ 6 (Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)

Gem § 6 Abs 1 Z 3 soll in Hinkunft ein/e Fremde/r von der Zuerkennung des Status eines/einer
Asylberechtigten ausgeschlossen sein, wenn er/sie aus ,stichhaltigen* (statt bisher ,,gewichtigen®)
Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Da die Ubersetzung des
dahinter stehenden ,reasonable grounds” in Art 33 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention in
Osterreich im Bundesgesetzblatt Nr. 55/1955 mit gewichtige Griinde Ubersetzt wurde, empfiehlt
Amnesty International diese Formulierung beizubehalten.

12a (Ausnahme vom faktischen Abschiebeschutz)

Amnesty International weist darauf hin, dass Abs 2 des § 12a nicht mit Art 41 der
Verfahrensrichtlinie vereinbar ist. Nach Artikel 41 st eine Ausnahme vom faktischen
Abschiebeschutz im Falle eines Folgeantrags nur dann méglich, wenn entweder eine Person einen
Folgeantrag nur zur Verzégerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung, die zu
ihrer unverziiglichen Abschiebung aus dem betreffenden Mitgliedsstaat fiihren wirde, férmlich
gestellt hat oder nach einer Entscheidung Uber einen unbegriindeten Folgeantrag ein weiterer
Folgeantrag gestellt wird. Amnesty International empfiehlt daher, Abs 2 aus dem Rechtsbestand zu
streichen oder allenfalls unionskonform anzupassen.

§ 19 (Befragung und Einvernahme)

In Abs 2 entféllt der Satz ,Soweit dies ohne unverhdltnismaBigen Aufwand mdglich ist, ist der
Asylwerber persénlich von dem zur jeweiligen Entscheidung berufenen Organ des Bundesamtes
einzuvernehmen.”. Amnesty beflirchtet, dass es dadurch vermehrt dazu kommen wird, dass eine
Person die Einvernahme macht, wahrend eine andere, die den/die Asylsuchende noch nie gesehen
hat, die Entscheidung (ber sie trifft, was insbesondere, wenn es um die , Glaubwirdigkeit” geht,
auBerst bedenklich ist.

§ 29 Abs 6 (Sonderbestimmungen im Zulassungsverfahren)

Nicht nachvollziehbar ist, warum nunmehr im Zulassungsverfahren eine multifaktorielle
Untersuchung zur Altersdiagnose (§ 2 Abs 1 Z 5 AsylG iVm § 13 Abs 3 BFA-VG) vorgesehen ist. § 13
Abs 3 BFA-VG (auf den hier verwiesen wird) bezieht sich namlich auf das Verfahren vor dem
Bundesamt (!) und sieht dort eine derartige Untersuchung fir den Fall vor, dass auf Grund der
bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens Zweifel bestehen. Die Vorverlagerung der
Untersuchung auf einen Zeitpunkt, zu dem es noch kaum Ergebnisse aus dem Ermittlungsverfahren
gibt, erscheint daher unsinnig.

§ 30 (Opfer von Gewalt)

§ 30 ist enger gefasst als die Verfahrensrichtlinie. Entgegen dem vorliegenden Gesetzeswortlaut sieht
die Verfahrensrichtlinie nicht vor, dass der/die Asylwerberin in Folge von Folter, Anwendung schwerer
Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt oder durch ein gleichwertiges Ereignis an
einer belastungsabhéngigen krankheitswertigen psychischen Stérung leiden muss, um in den Genuss
von besonderen Verfahrensgarantien zu kommen, wie zB hier der Ausnahme vom beschleunigten
Verfahren. Art 2 lit d der Verfahrensrichtlinie geht bei einem ,Antragsteller, der besondere
Verfahrensgarantien benétigt“, von einer Person aus, deren Fahigkeit die Rechte aus dieser
Richtlinie in Anspruch nehmen und den sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten
nachkommen zu kdnnen, aufgrund individueller Umstande eingeschrankt ist. Erwagungsgrund 29
sieht als Griinde, aus denen sich die Notwendigkeit von besonderen Verfahrensgarantien ergeben
kdénnen, zB Alter, Geschlecht, sexuelle Ausrichtung, Geschlechtsidentitat, Behinderung, schwere
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Erkrankung, etc. vor. GemaB Art 24 der Verfahrensrichtlinie miissen die Mitgliedsstaaten innerhalb
eines angemessenen Zeitraums nach Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz priifen, ob
ein/e Antragstellerin besondere Verfahrensgarantien benétigt. Liegt eine dementsprechende
Feststellung vor, missen die Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass der/die Antragsstellerin die
entsprechende Unterstiitzung erhalt, um die Rechte aus der Richtlinie in Anspruch nehmen und die
sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen kénnen. Wenn die Notwendigkeit
besonderer Unterstiitzung erst in einer spateren Phase des Verfahrens zu Tage tritt, ist dieser
jedenfalls Rechnung zu tragen. Nach Ansicht von Amnesty International sollte eine Prifung dieser
besonderen Notwendigkeiten grundsatzlich so bald als moglich erfolgen, damit den Betroffenen
angemessene Unterstiitzung zu Teil wird und ein effektives Verfahren ermdglicht wird.

Amnesty International betont in diesem Zusammenhang, dass Erwagungsgrund 31 der
Verfahrensrichtlinie hinsichtlich der Erkennung und Dokumentation von Symptomen und Anzeichen
von Folter oder sonstigen schweren Formen physischer und psychischer Gewalt einschlieBlich
sexueller Gewalt insbesondere auf das Handbuch fiir die wirksame Untersuchung und
Dokumentation von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe (Istanbul-Protokoll) verweist. Amnesty International empfiehlt die Einflihrung dieser
Standards im Asylverfahren, um sicherzustellen, das Opfer von Folter oder sonstiger schwerer Gewalt
ein angemessenes Verfahren und die nétigen Hilfestellungen erhalten.

§ 58 Abs 2 Z 2 (Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln)

Amnesty International stellt fest, dass die Neuerung nicht analog der Bestimmung des Abs 1 § 57
Asylgesetz ist. Wahrend dort namlich, wie zuvor auch in § 58 die Rede davon ist ,zu erteilen ist",
wirde mit der Neuregelung des § 58 eine nochmalige Prifung notwendig, mit der das Bundesamt
quasi seine eigene Entscheidung oder jene des Verwaltungsgerichts nochmals prifen wirde. Eine
derartige Vorgehensweise ware der Verfahrensékonomie abtraglich und wiirde das Risiko,
Aufenthaltsliicken zu produzieren, bergen. Amnesty International rat daher an, diese Anderung zu
streichen.

FREMDENPOLIZEIGESETZ
§ 3 Abs 6 (Behdrden und Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes)

Amnesty International driickt ihre Besorgnis dariiber aus, dass es mit der Novellierung zu einer
Auslagerung von staatlichen Aufgaben in einem menschenrechtlich sehr sensiblen Bereich kommen
soll. Amnesty International empfiehlt die Ausfiihrungen in den EB explizit ins Gesetz aufzunehmen,
dass — ,sofern die Uberwindung eines Widerstands des Betroffenen erforderlich sein sollte, die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes um Vornahme der Amtshandlung zu ersuchen sind*“.
Amnesty International weist darliber hinaus darauf hin, dass Abs 2 des § 33 FPG die Auslibung von
Zwangsgewalt zur Durchsetzung der Befugnis (Anm. von Abs 1) ausdriicklich fur unzuldssig erklart.
Sohin geht die diesbezligliche Erméachtigung in der vorgeschlagenen Fassung ins Leere.

§ 13 (Grundsatze bei der Vollziehung, Luftfahrzeuge)

Die Neuregelung des § 13 soll die den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zukommenden
Befugnisse bei geschlossenen Flugzeugtiren und im Flug klarstellen. Die vorgeschlagene Regelung
ermachtigt die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Auslibung von Befehls- und
Zwangsgewalt, soweit dem bindendes Vélkerrecht nicht entgegensteht.

In den EB wird u. a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes B159/00 vom 6.3.2001 (Tod bei
einer Flugabschiebung) als Grundlage herangezogen, um den Handlungsspielraum im Flugzeug zu
prazisieren. Dabei wird jedoch auBer Acht gelassen, dass es im gegenstandlichen Fall darum ging,
ob die zustandigen Behoérden an Bord des Flugzeuges (einer bulgarischen Fluglinie) Akte
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unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt setzen konnten, da die Befehlsgewalt an Bord nach
internationalem Recht ausschlieBlich dem Kapitdn des Flugzeuges zugekommen sei. Der
Verfassungsgerichtshof erkannte in Folge, dass aus dem ,,Umstand, dass die Rechtsordnung unter
bestimmten Voraussetzungen keine Befugnisse zu Befehls- und ZwangsmaBnahmen einrdumt, nicht
abgeleitet werden kann, daB staatliche Organe, die zumindest in abstracto mit Hoheitsgewalt betraut
sind, nicht dennoch - wenn dann auch ex definitione: rechtswidrige — Akte unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- oder Zwangsgewalt gesetzt haben®.

Die EB beziehen sich weiters auf das Montreal Protokoll vom 4. April 2014, mit dem das Abkommen
Uber strafbare und bestimmte andere an Bord von Luftfahrzeugen begangene Handlungen (Tokioter
Abkommen) novelliert werden soll und insbesondere auf die Einflihrung sogenannter ,in-flight
security officers” (IFSO). Osterreich hat bis dato das Protokoll noch nicht ratifiziert. Der Entwurf
verweist lediglich darauf, dass eine Erméachtigung zur Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt
vorliegt, soweit bindendes Volkerrecht dem Einschreiten nicht entgegensteht. Dies schafft jedenfalls
keine Klarheit Gber die tatsachliche Erméachtigung in der Praxis. Nach Ansicht von Amnesty
International verletzt die vorliegende Bestimmung das Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG und
sollte daher eliminiert werden.

§§ 34 Abs 1 Z 2, 36 Abs 1 Z 1(Befugnisse von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Rahmen von Grundversorgungskontrollen)

Die im Entwurf vorgeschlagenen Bestimmungen sehen eine Erméachtigung der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zum Betreten von Grundstiicken, Raumen, Betriebsstéatten,
Arbeitsstellen und Fahrzeugen vor, wenn dies im Rahmen von Grundversorgungskontrollen nach dem
GVG-Bund erforderlich bzw. notwendig ist. Diese Bestimmung erscheint angesichts ihrer
Eingriffsintensitdt, der nicht einmal ein Verdacht irgendeiner Art gegenlbersteht, jedenfalls
UberschieBend und ein vorgeschobener, diskriminerender Grund zur Erméglichung schwerer Eingriffe
in die Privatsphére einer bestimmten Gruppe von Menschen.

§ 46 Abs 2a (Duldung)

Abs 2a erweitert die Mitwirkungspflicht bezlglich der Mitwirkung zur Erlangung eines

Ersatzreisedokuments. Nach Ansicht von Amnesty International ist die Formulierung ,im
erforderlichen Umfang" nicht klar und verst6B3t gegen das Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG.

§ 61 Abs 4 (Anordnung zur AuBerlandesbringung)

Mit Abs 5 § 61 wird die Anordnung zur AuBerlandesbringung einer Uberstellungsentscheidung im
Sinne des Art 26 Dublin-Verordnung und somit den Regelungen fiir AsylwerberInnen gleichgestellt,
was zur Folge hat, dass sich die Beschwerdefrist auf eine Woche verkirzt.

Begriindet wird dies mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, die aus dem Jahre 1998
datiert und die eine Frist von einer Woche gerade noch als ausreichend angesehen hat, um eine
ausreichend begriindete Berufung (!) einbringen zu kdnnen. Vergessen wird jedoch, dass sich seither
die Gesetzeslage — auch verfahrensrechtlich — deutlich verschérft hat und die Materie an sich immer
unibersichtlicher geworden ist. Wiederholt hat der Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass
Rechtsschutzeinrichtungen nicht nur die Erlangung einer rechtsrichtigen Entscheidung erméglichen
missen, sondern auch ein ,MindestmaB an faktischer Effizienz* fiir den Rechtsschutzwerber
aufweisen missen, wobei zu einem fairen Verfahren auch die Effektivitat des Rechtsschutzes gehort.
Rechtsschutz darf nicht nur formal, sondern muss im Einzelfall effektiv gestaltet sein. Dieser
effektive Rechtsschutz scheint aufgrund der derzeitigen Gegebenheiten nicht mehr existent.
Amnesty International regt daher an, die hier vorliegende Regelung zu streichen und auch die
Beschwerdefrist im Dublin-Verfahren dementsprechend anzupassen.
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§ 76 (Schubhaft)

Aus Sicht von Amnesty International sollten Asylwerberlnnen grundsatzlich nicht in Schubhaft
genommen werden, Schubhaft sollte immer nur ultima ratio sein. § 76 sieht vor, dass Schubhaft nur
angeordnet werden darf, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme, des Verfahrens (ber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder die Abschiebung notwendig
ist oder die Voraussetzung des Art 28 Dublin-III-Verordnung vorliegt. Weiters ist in § 76 vorgesehen,
dass Fluchtgefahr vorliegen und die Schubhaft verhaltnismaBig sein muss. Amnesty International
begriiBt, dass die VerhaltnismaBigkeitspriifung ausdriicklich im Gesetz aufgenommen wurde,
verweist aber darauf, dass im Widerspruch zu EU-Vorgaben lediglich , Fluchtgefahr” verlangt wird,
wahrend Art 28 der Dublin-111-VO ,,erhebliche Fluchtgefahr* fordert. Bei der Dublin-IIl-Verordnung
handelt es sich gem. Art 288 AEUV um verbindliches Recht, das unmittelbar in jedem Mitgliedstaat
gilt und folglich auch nicht eingeschrankt werden darf.

Amnesty hat Bedenken, dass § 76 (neu) keine Unterscheidung mehr zwischen Asylwerberlnnen und
Fremden vornimmt und somit auch die besondere Situation von Asylwerberlnnen auBer Acht
gelassen wird.

Abs 4 sieht die Anordnung von Schubhaft mittels eines Mandatsbescheids (§ 57 AVG) vor. Nach
Ansicht von Amnesty International ist dies mit dem Unionsrecht unvereinbar. Abs 2 des Art 28 der
Dublin-111-Verordnung sieht namlich vor, dass, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht fir die
Inhaftnahme einer Person in jedem Fall eine Einzelfallpriifung durchzufiihren ist. GemaB § 57 Abs 1
AVG ist unter bestimmten Voraussetzungen die Bescheiderlassung jedoch ohne (!) vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren moglich, was deutlich im Widerspruch mit der Erfordernis der Einzelfallprifung
steht. Amnesty empfiehlt daher, den vorliegenden § 76 zu (berarbeiten und insbesondere auf die
Méglichkeit des Mandatsverfahrens zu verzichten.

92 Abs la (Versagung eines Fremdenpasses)

Die neuen Bestimmungen normieren, dass die in § 14 PassG normierten Passversagungsgriinde
sinngemalB fir Fremdenpasse anzuwenden sind. GemaB § 14 Abs 1 Z 1 PassG ist ein Pass zu
versagen, wenn ,der Passwerber seine ldentitdt nicht zweifelsfrei nachzuweisen vermag". Amnesty
International ist besorgt, dass davon zahlreiche subsidiar Schutzberechtigte betroffen sein kdnnten,
da diese oftmals keine Identitatsdokumente haben. Die Bestimmung wiirde zudem Art 25 der
Statusrichtlinie widersprechen, die vorsieht, dass Personen, denen der subsididre Schutzstatus
zuerkannt wurde und die keinen nationalen Pass erhalten kénnen, Dokumente fiir Reisen auBerhalb
ihres Hoheitsgebietes (Anm: des Mitgliedsstaates) erhalten sollen, es sei denn, es wirden dem
zwingende Griinde der nationalen Sicherheit und Ordnung entgegenstehen.

NIEDERLASSUNGS- UND AUFENTHALTSGESETZ
§ 11 Abs 1 Z 3 (Erteilungshindernis — Aufenthaltstitel)

Mit § 11 Abs 1 Z 3 wird der Versuch unternommen, ein klar unionsrechtswidriges automatisches
Riuckkehrverbot durch die Hintertlire wieder einzufiihren. Amnesty International weist erneut darauf
hin, dass Art 11 der Rickkehrrichtlinie nicht die automatische Erlassung eines Einreiseverbots
einhergehend mit einem Rickkehrverbot vorsieht. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 15.12.2011 (ZI: 2011/21/0237) festgestellt, dass zwar eine
Riuckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen kann, ,,eine zwingende Mindestdauer
von 18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall, der Anordnung, wonach
die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes "in Anbetracht der jeweiligen Umstédnde des
Einzelfalls" zu erfolgen habe, jedoch nicht gerecht wird“. Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) befand
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folglich, dass die — zweifellos unmittelbar anwendbare — Richtlinienbestimmung daher § 53 Abs 2
FrPolG 2005 idF FrAG 2011 insoweit entgegensteht, als dort — ohne Ausnahme — die Festsetzung
eines Einreiseverbotes fir die Dauer von 18 Monaten vorgesehen ist. § 11 NAG in der Fassung des
vorliegenden Entwurfs sieht entgegen der Judikatur des VWGH erneut eine automatische und somit
EU-rechtswidrige De-facto-Verhangung eines ,,pauschalierten* Einreiseverbots vor.

GRUNDVERSORGUNGSGESETZ - BUND
§ 2 Abs 1 (Besondere Bediirfnisse von schutzbediirftigen Personen)

Die vorgeschlagene Bestimmung entspricht nicht den Anforderungen von Art 22 Aufnahmerichtlinie.
Die Wendung ,so weit als moglich — berlicksichtigt wird" ist nicht mit den Anforderungen der
Richtlinie vereinbar, die sogar eine Pflicht zur Ermittlung der besonderen Bediirfnisse vorsieht.
Dariiber hinaus sieht die Richtlinie nicht nur vor, dass Personen mit besonderen Bedirfnissen bei
der Aufnahme Unterstiitzung nach der Richtlinie gewahrt wird, sondern es sind die besonderen
Bedirfnisse wahrend des gesamten Asylverfahrens beachtlich, auch wenn sie erst in einer spéateren
Phase des Asylverfahrens zu Tage treten. § 2 Abs 1 ist dementsprechend anzupassen. Die
Mitgliedsstaaten mussen daflir Sorge tragen, dass den besonderen Bedirfnissen dieser Personen
wahrend der gesamten Dauer des Asylverfahrens Rechnung getragen werden. Die vorgeschlagene
Bestimmung bleibt klar hinter diesen Verpflichtungen zurtick.

Dartiber hinaus fehlt auch hier die explizite Umsetzung von Art 23 der Aufnahmerichtlinie, die das
Kindeswoh! im Blickpunkt hat.

§2 Abs 4 Z 3 und Abs 7 (Einschréankung und Entzug bzw. Verlust der Grundversorgung)

Amnesty International ist besorgt, dass mit der Novelle neue Verlusttatbestdnde aufgenommen
werden, die neben die ohnehin schon groBe Anzahl an Griinden, aus denen die Grundversorgung
eingeschrankt, entzogen oder abgelehnt werden kann, hinzutreten. Damit wird die ohnehin prekare
Situation von Asylwerberinnen zusatzlich verscharft und die Voraussetzungen fir ein faires Verfahren
unterminiert.

Im Zusammenhang mit den Bestimmungen zu Einschrankung, Entzug und Verlust der
Grundversorgung vermisst Amnesty International auch die Umsetzung der Bestimmung des Art 20
Abs 5 Aufnahmerichtlinie. Diese sieht einerseits die Ricksichtnahme auf die besondere Situation
der betreffenden Personen, insbesondere jene der schutzbedirftigen Personen nach Art 21
Aufnahmerichtlinie, vor, andererseits ist dort normiert, dass in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Versorgung und ein wirdiger Lebensstandard gewahrleistet sein muss. Da Entziehung oder
Einschrankung der Grundversorgungsleistungen in den meisten Fallen einen wirdigen
Lebensstandard ausschlieBt, ist die neuerliche Verscharfung abzulehnen.



